Mezikrajske srovnani urovné bezpecnosti
silnicniho provozu

Publikovano: 25. 5. 2017
CDhV

1. UVOD

Uroven bezpeénosti silni¢niho provozu se nejéastéji hodnoti pomoci nehodovosti, tedy poétem nehod
a jejich nasledku (poCtem usmrcenych nebo zranénych). K tomu, aby bylo mozné nehodovost i
zavaznost vyjadrit jednim Cislem, se pouZziva ukazatel celospolecenskych (nebo socioekonomickych)
ztrat z nehodovosti (déle jen ,ztrat”). Hodnota ukazatele vznika souctem vsech skod vzniklych pri
nehodé, jejichz financni hodnota se ziskava pomoci jednotkovych nékladl pro kazdou troven
zavaznosti. Tyto jednotkové naklady jsou celostatné stanoveny certifikovanou Metodikou vypoctu
ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich, kterou pravidelné aktualizuje a zpresiuje
Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. Metodika zohlednuje primé i neprimé naklady souvisejici se
vznikem, odstranénim i nasledky nehod (vice podrobnosti viz
http://www.czrso.cz/kategorie/dopravni-nehody-a-ztraty/).

Posledni analyza, provedena za rok 2014, stanovila jednotkové naklady a urcila vysi celkovych ztrat
55,3 mld. K¢. Tyto hodnoty slouzi jako podklad pro rozhodovani v oblasti bezpecnosti, vyuzivaji se v
cost-benefit analyzach, pri hodnoceni efektivity dopravné bezpecnostnich opatreni apod. V pripadé,
ze maji byt ztraty pouzity pro srovnavani uzemnich jednotek (napr. kraji), je vSak potreba jejich
hodnoty relativizovat. K tomu 1ze pouzit prepocet na rozlohu kraje, pocet obyvatel, poc¢et osobnich
vozidel, délku silni¢ni sité nebo dopravni vykon. Kazdy z téchto ukazatelll ma pro srovnavani své
vyhody i nevyhody - problematické je ale predevsim to, ze setfidénim podle hodnot téchto ukazatela
vznika vzdy rozdilné poradi kraju - nelze tedy jednoznacné stanovit, ktery kraj ma relativné
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nejvyssi nebo naopak nejnizsi ztraty.

Tato skutecnost byla motivem studie, kterou predstavujeme v nasledujicim textu. Aby bylo mozné
vyuZzit zminéné relativni stupnice a pritom stanovit jednotné poradi, vyuzili jsme tzv. kompozitni
indikatory. Ty se pouzivaji predevsim v ekonomii nebo demografii pro zjednoduseni hodnoceni,
interpretace a srovnavani komplexnich jevt jako napr. hospodarské cykly, konkurenceschopnost
nebo Zivotni uroven; jejich pouziti v oboru hodnoceni bezpecnosti silnicniho provozu je vzacnéjsi. Za
ucelem zvySeni objektivity jsme v predlozené studii vyuzili 4 rizné metody vytvoreni kompozitniho
indikatoru a vysledek jsme stanovili jako kombinaci Ctyr vyslednych poradi. V dalSich castech textu
jsou postupné predstavena pouzitd data a aplikované metody, popis vysledki a mozné interpretace a
zavéreCné shrnuti.

2. POUZITA DATA A METODY

Analyzu jsme provedli na krajskych hodnotdach ztrat za rok 2014, s vyuzitim dopravniho vykonu z
Celostatniho sé¢itani dopravy 2010. Ze souboru 14 kraju bylo, s ohledem na odlehlé hodnoty
zpusobené specifickym charakterem kraje, vylouceno Hlavni mésto Praha. Hodnoty ztrat ve 13
krajich byly relativizovany podle pétiriznych ukazatell (pocet obyvatel, pocet osobnich vozidel,
délka silnicni sité, rocni dopravni vykon, rozloha kraje). Dale jsou stru¢né popsany pouzité metody
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tvorby ¢ty kompozitnich indikatora.
Metoda hlavnich komponent (PCA)

Metoda PCA snizuje dimenzi mnohorozmérného souboru dat pri zachovani jejich puvodni variability.
Ziskany nizsi poCet proménnych, oznacovanych jako hlavni komponenty, umoznuje zjednoduseni
analyzy. V daném pripadé byly ziskany dvé komponenty: prvni zahrnovala proménné pocet osobnich
vozidel, pocet obyvatel a dopravni vykony; druhé z komponent prispivala délka silni¢ni sité a rozloha
kraje. Kompozitni indikator byl urcen jako vazeny prumér ziskanych komponent.

Faktorova analyza (FA)

Faktorova analyza vytvari nové proménné, které umoznuji snizeni dimenze dat pri dodrzeni
variabilitu mezi ptivodnimi proménnymi; navic se vSak aplikuje tzv. rotace komponent, kterd umozni
lepsi interpretaci. V nasem pripadé byly ziskany 2 faktory: jeden kombinoval délku silni¢ni sité,
dopravni vykon a rozlohu; druhy faktor zahrnoval pocet obyvatel a pocet osobnich vozidel. Mozna
interpretace je jako ,faktor dopravy” a ,faktor mobility”.

Metoda ,rank-sum ratio” (RSR)

Metoda resi rozhodovaci problém s vice kritérii a variantami - v naSem pripadé jednotlivé ukazatele
a kraje. Vytvari se rozhodovaci matice, jejiz prvky byly dale znormovany vzhledem k vynosovym
kritériim. Princip metody spociva v urCeni vah vSech kritérii, na jejichz zdkladé byl urcen vysledny
kompozitni index kazdého kraje. Kraje s vys$si hodnotou kompozitniho indexu byly zarazeny mezi
kraje s vySSimi ztratami.

Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA neni oproti ostatnim metoddm zalozend na vahach, ale na linedrni optimalizaci. Vstupem
(ndklady) jsou proménné pocet obyvatel, pocet osobnich vozidel a délka silni¢ni sité; vystup (vynos)
tvori vyse ztrat v krajich. Cilem je optimalizace vybraného problému za urcitych podminek - v tomto
pripadé minimalizace soucinll konstant a vah prirazenych jednotlivym krajim. Metoda vyhodnocuje
efektivitu kazdé jednotky, v nasem pripadé kraje. Konecné efektivni skdre je uréeno vzhledem k
nejlepSimu pozorovanému vysledku, coz umoznuje srovnani kraju.

S vyuzitim ¢ty zminénych kompozitnich indikatord (PCA, RSR, DEA, FA) jsme vytvorili ¢tyri poradi
kraju podle vyse jejich celospoleCenskych ztrat z nehodovosti (viz Tab. 1). Protoze zadné z pouzitych
metod neni definitivni, vysledné srovnani jsme vytvorili na zakladé kombinace téchto ¢tyr Zebricku
(viz Tab. 2). Nasledné jsme kraje pro prehlednost seradili do 4 skupin podle trovné ztrat: od
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Tab. 1 Poradi kraji podle 4 kompozitnich indikdtoru
Tab. 2 Serazeni krajit do skupin 1 - 4 (od nejvyssich ztrat po nejnizsi) podle 4 kompozitnich
indikdtortd + vysledek
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U RSR DEA FA PCA RSR DEA Ea | VFyede
Ustecky 1 1 1 3 Ustecky 1 1 1 1 1
Stfedodesky 2 5 2 i Stredodesky 1 2 1 2 2
Moravskoslezsky 3 2 13 1 Moravskoslezsky | 1 4 1 1
Liberecky 4 6 3 5 Liberecky P IO S B 2
Zlinsky 5 3 5 2 Zlinsky 2 | 3 1 2
Krialovehradecky | & 7 7 8 Krilovéhradecky | 2 3 3 3 3
Jihomoravs by 7 4 11 4 Jihomoravsky 3 2 4 2 3
Vysofina 8 ) 7 Vysofina . 3 3 2 2 2
Pardubicky 9 8 9 Pardubicky R B B 3
lihotesky m 11 6 11 Jihofeski 4 4 2 4 4
Olomoucky 11 1] 10 10 []]nmmu-'kﬁ' 4 3 3 5 3
Karlovarsky 12 12 5 12 Karl r}'!,'..]r‘l;lq;".:‘ 4 4 2 4 4
Plzeiisky |13 8 12 13| [Pk e el 1

3. VYSLEDKY A INTERPRETACE

Tabulka 3 s barevnym rozliSenim ¢tyr skupin kraju je uvedena nize: nejvyssi ztraty byly v (Cervené
oznacenych) krajich Usteckém a Moravskoslezském; nejnizsi (zelené ozna¢ené) pak v
Jihoceském, Plzenském a Karlovarském Kkraji.

Pri pohledu na vysledné skupiny kraju se nabizi moznost dodatecné interpretace: pro¢ nékteré kraje
maji vyssi nebo nizsi Groven ztrat? Je zrejmé, Ze na tyto otazky neexistuji jednoznac¢né odpoveédi a
autori nemaji ambice tuto problematiku zjednoduSovat. Presto jsme ale, spiSe pro mozné zamysleni,
vybrali nékolik pomérovych indikatord, které by mohly s bezpecnosti a chovanim ucastnikl silni¢niho
provozu souviset. Jednalo se o nasledujici ukazatele:

o Nezaméstnanost - podle dajl z databaze Ceského statistického uradu za rok 2014.

e Kriminalita - podle indexu kriminality v roce 2014.

« Telefonovani pri rizeni - podle neprimych ukazateli bezpecnosti silni¢niho provozu,
sledovanych Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i. v roce 2014 na reprezentativni siti lokalit v
projektu DATO.

V Tabulce 3, pod zakladni mapou hodnoceni kraju podle kompozitnich indikatort, jsou pro srovnéani
uvedeny mapy s kraji, oznaCenymi analogickou ¢tyrstupfiovou barevnou skalou. Z map vyplyva shoda
negativniho umisténi Usteckého a Moravskoslezského kraje i ¢4ste¢na shoda pozitivniho hodnoceni
tr1 jihozdpadnich kraji (Karlovarského, Plzeniského a JihoCeského).
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Hodnoceni kraji podie kombinace
Etyf kompozitnich indikatord

Krélovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Clomoucky kraj

lihomoravsky kraj

Vybrané pfiklady hodnoceni pro srovnani
(Eervend-oraniova-Zluti-zelena barva oznafuje klesajici zavainost)

Mezaméstnanost Kriminalita

Telefonovani pfi Fizeni

Tab. 3 Ctyr'stupriové hodnoceni krajii podle kombinace kompozitnich indikdtorti a priklady
analogického hodnoceni podle tri dalsich ukazatelt (¢ervend-oranzovad-zlutd-zelend barva oznacuje
klesajici zdvaznost).

4. SHRNUTI A ZAVER

Pro rozhodovani v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu je vhodné disponovat moznosti
mezikrajského srovnavani. Avsak vzhledem k rozdilim ve velikosti rozlohy, poctu obyvatel, rozsahu
silniéni sité a dal$ich parametrech, nelze ke srovnani pouZit osamocené ukazatele. Re$eni nabizi tzv.
kompozitni indikatory. Za i¢elemvzajemného porovnéni kraji podle jejich celospolecenskych ztrat z
dopravni nehodovosti byly proto v predstavené studii vyuzity 4 rizné metody konstrukce
kompozitnich indikatoru. Jejich vystupy byly nakonec zkombinovény a kraje byly serazeny do 4
skupin. Nejvyssi ztraty byly pfitazeny Usteckému a Moravskoslezskému kraji; nejnizsi naopak
Karlovarskému, Plzenskému a JihoCeskému kraji. Pro moznou dalsi interpretaci byly uvedeny i
priklady serazeni kraju podle vybranych ukazatelu ze socialni sféry (mira nezaméstnanosti a

kriminality) a chovani ucastniku silni¢niho provozu (mira telefonovani pri rizeni).

Je ziejmé, ze popisovana problematika je velice komplexni a nelze ji postihnout pouze nékolika
vybranymi ukazateli. Autoti si jsou védomi i moznych chyb, jak ve vstupnich datech, tak i v ¢astecné
subjektivité pouzitych metod a naslednych interpretaci. Tuto studii proto povazujeme pouze za
prvni krok, na ktery navazeme dalSimi analyzami, které mohou zohlednit i dalsi faktory, jejich
¢asovy vyvoj nebo urceni miry jejich dil¢ich vliva.

Pouzité financni vyjadreni ztrat z dopravni nehodovosti poskytuje aktualni prehled a moznost
vycCisleni skute¢nych celospole¢enskych nakladu. Vypocet reflektuje naklady vSech subjektu, které se
zucastnuji vySetrovanim nehod a odstranovanim jejich hmotnych i nehmotnych nasledka.
Mezikrajské porovnani muze proto pomoci pri objektivnim posuzovani ekonomickych i
socialnich dopadu dopravni nehodovosti a navazném navrhu opatreni. Realizaci efektivnich
dopravné bezpecnostnich opatreni dojde nejen k tspore a zefektivnéni vynakladani finan¢nich
prostredku, ale predevsim ke zvySeni bezpeCnosti, snizeni poctu a zavaznosti dopravnich nehod a
naplnéni cila Narodni strategie bezpecnosti silni¢niho provozu.
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