Postoje ke kontrole a vynucovani dodrzovani
zakonu, nové technologie

Publikovano: 7. 3. 2007

V roce 2004 byl dokoncen mezinarodni srovnavaci projekt SARTRE 3 (Social Attitudes to Road
Traffic Risk in Europe). Projektu se G¢astnilo 23 evropskych zemi - Belgie, Ceska republika, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr, Madarsko, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko a Velké4
Britanie. Pruzkum navazoval na projekt SARTRE 1 z roku 1991, kdy se zicastnilo 15 zemi, a SARTRE
2 z roku 1996 s ucasti 19 zemi.

Rozhodujici etapa projektu SARTRE 3, tedy dotaznikové Setfeni ridi¢ské populace, probéhla v Ceské
republice v terminu 22.11. - 12. 12. 2002.

Metodou kvétniho vybéru podle véku, pohlavi, vzdélani, velikosti a polohy sidla byl ze zakladniho
souboru (tedy populace aktivnich ridict, jejiz velikost - asi 3 800 000 osob - a demografické
charakteristiky byly stanoveny na zakladé predchozich vyzkumi agentury FOCUS) ziskan vzorek
1026 respondenti. Ti zodpovédéli 55 otdzek standardizovaného dotazniku. Rozhovory byly
provadény s vyuzitim sité Skolenych tazatelt agentury FOCUS. Pramérna délka rozhovoru byla 31
minut.

Dotazovani bylo zaméreno na: jizdni vykony ridict béhem uplynulého roku, zajem o problematiku
dopravy a bezpec¢nosti, nazory ridici na moznd opatreni pro bezpecnost silni¢niho provozu, nazory
ridi¢t na pric¢iny nehod, podrobné bylo zpracovano téma rychlosti, styl jizdy, pouzivani
bezpecnostnich péastl, problematika alkoholu, dale ndzory na nové prvky vybaveni automobilu,
evropska harmonizace dopravniho prava, nazory na systém zjiStovani a trestani dopravnich
prestupki, bezpecnost v tunelech a pouzivani mobilnich telefont za jizdy.

Soucasti rozhovoru bylo hodnoceni zplisobu kontroly dodrzovani stavajicich opatfeni a nové
moznosti v kontrole a vynucovani dopravnich zéakont.

Jak vyplynulo z jiné ¢asti vyzkumu [vice viz: vice viz: Postoje k motoristické problematice a nazory na
dopravné bezpecnostni politiku], ¢esti ridi¢i v obecné roviné jednoznacné podporuji posileni dirazu
na dodrzovani dopravnich predpist a zprisnéni postihll za zdvazné dopravni prestupky. Dale byly
podrobné zanalyzovany skutecné zkuSenosti respondentt s kontrolou - zda zazili v poslednich trech
letech kontrolu dodrzovani daného opatreni, pripadné zda byli postihovani za nedodrzeni, a jaky je
jejich odhad pravdépodobnosti kontroly béhem typické cesty. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 1. Jde
pouze o prehled, mezindrodni srovnavani nema velkou vypovidaci hodnotu kvuli odli$nym vychozim
podminkam (skute¢nd intenzita a zplisob kontroly, frekvence vyskytu prestupku...).

Tabulka 1: Podil ridic, kteri byli v uplynulych 3 letech za riizné prestupky potrestani (T),
kontrolovani (K) nebo povazuji pravdépodobnost kontroly za vysokou (O).(Mezindrodni srovnani,
v %)
Rychlost Pasy Alkohol

Zeme
T K O T K (0] T K O
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Belgie 15,1 12,6 3,6 1,3 22,06,6

Ceské republika 21,4 16,4 9,2 2,0 31,17,3
Dénsko 17,1 54 3,3 0,1 12,624
Estonsko 19,7 25,2 11,1 4,0 60,111,0
Finsko 15,5 8,2 3,0 0,6 64,36,3
Francie 8,1 13,3 5,1 1,0 32,6 10,7
Chorvatsko 24,3 12,4 16,6 3,7 39,18,3
Irsko 13,1 8,4 1,6 04 7,7 0,9
Italie 14,8 6,7 7,7 0,7 3,9 5,8
Kypr 34,2 40,4 20,2 14,7 31,8 17,0
Madarsko 12,3 13,5 3,9 1,1 21,93,6
Némecko 35,6 Otdzka nebyla 19,5 7,0 Otézka nebyla Otdzka nebyla 1,9 24,0124
Nizozemi 46,5 pokladana. 27,4 5,1 pokladana. pokladana. 1,0 37,5 3,0
Polsko 17,3 14,5 2,6 0,6 21,7 2,3
Portugalsko 8,7 22,6 4,2 2,9 33,0139
Rakousko 29,9 18,2 5,3 1,0 15,0 10,2
Recko 14,3 19,7 8,2 3,8 30,515,6
Slovensko 26,5 18,9 15,0 6,0 50,6 14,1
Slovinsko 30,8 36,2 14,2 3,9 35,8272
Spanélsko 15,6 16,7 4,9 3,2 31,6 8,5
Svédsko 9,4 2,9 2,2 0,5 41,124
Svycarsko 36,8 22,3 9,3 2,6 20,08,7
Velka Britanie 9,3 38,0 0,7 0,3 9,1 1,6
Primér 20,2 18,2 6,9 2,5 29,4 8,7

Kromé jinych opatreni (bodovy systém, rehabilitacni kurzy a vySetreni - [vice viz: vice viz: Postoje k
novym opatrenim a problematice evropské harmonizace] hodnotili dotdzani ridi¢i dalS$i moznosti

v kontrole dopravniho préava. Slo zejména o navrhy uréitych organiza¢nich zmén v provadéni
kontroly a vyuziti novych technologii, a to jak pro stihani prestupku, tak i pro jejich prevenci.

Automatizované kamery pro sledovani rychlostnich prestupku i jizdy na ¢ervenou maji samy o sobé
znacnou podporu, ostatni navrhované predpisy usnadnujici jejich pouzivani (odpovédnost vlastnika
vozidla, ucast nepolicejnich organizaci) se vsak setkavaji spise s nesouhlasem (tabulka 2).

V mezindrodnim srovnéni se Ceska republika v mife podpory pouZivani automatizovanych kamer
pohybuje kolem priméru, podobné i podpora ucasti soukromych organizaci. Podpora ucasti mistnich
uradl a odpovédnosti vlastnika je vSak vyrazné podprumérnd. Stejné jako u jinych zakonnych
opatreni, i zde je nutno verejnost detailné informovat o souvislostech a zplisobu fungovéni opatreni.

Cesti respondenti nejsou obecné nijak vyrazné naklonéni novym technologiim a podobné
i technologie preventivné zabranujici prestupktim, pripadné vynucujici uréity druh chovani,
nevzbuzuji sice vyrazny nesouhlas, ale ani jednoznacnou podporu (tabulka 4). V mezinarodnim
srovnéani se Ceské republika ve viech pripadech radi k zemim s niz$i podporou téchto technologii
(tabulka 6). Zrejmé zde opét hraje roli nedostatek informaci, dotazovani nemaji presnou predstavu,
jak by zarizeni fungovala a jak by byly oSetreny pripadné moznosti zneuziti, chybného pouzivani
nebo zda by zarizeni nebyla na prekazku pri reSeni necekanych dopravnich situaci. Uré¢itou roli muze
hrat i cena takovych zarizeni. Pro srovnani - mezi zemé s niz§im zadjmem patrime i v pripadé dalSich
dvou zarizeni, ktera nemaji nijak ovliviiovat chovani ridi¢e (navigacni systém, systém varovani pred
7
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zacpou), ackoliv systém varovani pred dopravni zacpou na trase prece jen povazuje za uzitecCny
vétsSina dotazanych (tabulka 5, grafy 1, 2).

Tabulka 2: Do jaké miry byste uvital nasledujici opatreni a zarizeni? (nova technicka a organizacni
opatreni v kontrole)
velmi dost moc ne vibec ne nevi
Automatizované kamery pro dohled na svételnych
krizovatkach
Sledovani rychlostnich prestupku automatizovanymi
kamerami

21,3% 46,8% 22,0% 5,2% 4,7%

19,4% 43,4% 27,5% 6,5% 3,2%

Dohled nad dodrzovanim rychlosti vykonavany mistnimi
urady
Dohled nad dodrzovanim rychlosti vykonavany soukromymi
organizacemi
Odpovédnost vlastnika vozidla za prestupek, je-li skuteCny
pachatel neznamy

Tabulka 3: Podil ridi¢, kteri by uvitali (velmi nebo dost) zarizeni a opatreni usnadnujici kontrolu

dodrzovéni dopravnich predpisu (mezinarodni srovnani, v %)

9,8% 27,0% 36,4% 20,9% 5,9%

5,9% 12,9% 29,6% 45,3%  6,3%

52% 14,9% 21,4% 49,3% 9,2%

" Kamery na Rychlostni I,'Jéas:t I'Jéast, Odpovéd,nost
Zeme kiizovatkach kamery mllsvtnlsh soukro.myc,h vlast.nlka
uradu organizaci vozidla
Belgie 83 79 72 25 32
Ceska republika 72 65 39 20 22
Dénsko 77 55 31 9 16
Estonsko 78 59 86 15 21
Finsko 91 83 91 29 14
Francie 67 61 65 18 24
Chorvatsko 84 73 38 11 37
Irsko 84 87 54 22 23
Italie 64 64 77 15 25
Kypr 58 63 50 32 47
Madarsko 75 69 30 10 13
Némecko 55 51 44 13 25
Nizozemi 85 71 66 28 33
Polsko 89 80 35 15 24
Portugalsko 82 83 80 31 43
Rakousko 53 54 55 18 26
Recko 59 60 61 18 27
Slovensko 77 72 47 21 23
Slovinsko 80 68 33 14 28
Spanélsko 50 52 53 17 25
Svédsko 57 51 25 20 12
Svycarsko 47 42 41 12 19
Velka Britdnie 88 78 57 15 21
Prumér 72 66 54 18 25

Tabulka 4: Povazujete za uzite¢na tato zarizeni? (technologie napomahajici kontrole dodrzovani
predpisti, pripadné vynucujici urcity druh chovani)
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velmi dost moc ne vibec ne nevi

Zarizeni omezujici rychlost instalované do vozidel, aby
ridici neprekracovali rychlostni limity
Pouzivani ,Cerné skrinky” za ucelem urceni pri¢iny nehody 17,1% 43,8% 23,5% 9,7% 5,9%

16,6% 26,3% 33,7% 19,0% 4,4%

Pouzivani ,Cerné skrinky” za icelem zaznamenani ridicova
chovani; zaznam by mohl byt pouZit policii pri dokazovéani 13,9% 36,3% 28,9% 15,1% 5,8%
prilis rychlé/nebezpecéné jizdy

Elektronicka identifikace vaseho vozidla, usnadnujici
pristup ke sluzbam

Elektronicka identifikace vaseho vozidla také pro ucely

12,9% 34,9% 28,5% 13,1% 10,6%

12,8% 31,6% 29,5% 18,1% 8,0%

policie

systém, ktery vam pomuze 1996 35,8% 62,3% 1,9%
neprekrocit rychlostni limit 2002 13,2% 31,4% 35,0% 16,4% 4,0%
meéric hladiny alkoholu, ktery zjisti, 1996 22.0% 75,3% 2.7%
zda jste pil a nenecha vas jet, jste-li

nad limitem 2002 12,8% 22,6% 26,7% 33,7% 4,2%
s;ister}l, ktery signalizuje stav unavy a donuti vas udeélat 19.4% 35.9% 26.4% 13,6% 4,7%
prestavku

Tabulka 5: Pripadalo by vam uzite¢né mit v auté tato zarizeni? (ostatni)

velmi dost moc ne viubec ne nevi

navigac¢ni systém pro nalezeni cesty k cili 1996 41,1% >4,8% 41%

2002 23,5% 31,3% 24,1% 16,9%  4,2%

zarizeni upozornujici na zacpu na trase 2002 28,7% 39,5% 19,7% 8,8% 3,3%
Tabulka 6: Podil ridicl, kteri povazuji za velmi nebo dost uzitecné nové technologie, ptsobici
preventivné proti prestupkim nebo napomaéhajici jejich zjistovani (mezinarodni srovnani, v %)

systém cevex s cerna _ el.
(1. . Zjisteéni skrinka cCerna . . el.
pomahajici . . . vy identif. . .
zemé dodrset alkoholu, signalizace omezovaCc pro skrinka o identif.pro
. zabranéni unavy rychlosti ucely prodikaz [P'9, ucely
rychlostni cr 1~ w vty lepsi .
limi v jizde setreni prestupku \ policie
imit sluzby
nehody
Belgie 51 44 54 62 68 58 70 49
Eee;fl‘shka 47 37 58 45 65 53 54 48
Déansko 42 48 53 40 69 47 49 45
Estonsko 40 70 70 47 79 56 73 65
Finsko 61 65 70 64 82 64 54 49
Francie 73 82 86 70 82 68 54 54
Chorvatsko 54 69 81 63 82 64 60 50
Irsko 81 73 84 81 88 77 73 69
[talie 65 53 64 70 83 72 83 51
Kypr 74 70 73 79 82 70 57 56
Madarsko 42 37 60 50 78 55 59 58
Némecko 43 23 43 54 64 50 40 31
Nizozemi 45 39 55 41 63 52 46 38
Polsko 53 76 83 57 87 76 83 75
Portugalsko 64 71 78 73 92 79 71 53
Rakousko 40 28 41 54 59 47 31 26
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Recko 73 74 69 77 81 67 61 50

Slovensko 68 42 73 75 75 55 64 66
Slovinsko 58 58 66 64 76 61 88 50
Spanélsko 59 67 68 63 78 57 61 44
Svédsko 47 83 72 44 72 54 47 31
Svycarsko 41 32 40 47 59 45 47 30
g;léame 68 64 81 68 86 75 64 70
primér 56 57 66 60 76 61 61 51
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Graf 1 : Podil ridict, kteri by povazovali naviga¢ni systém za uzite¢ny (mezinarodni srovnani, v %)
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Graf 2: Podil ridict, kteri by povazovali za uzite¢ny systém varovéni pred dopravni zacpou
(mezinarodni srovnani, v %)

Efektivnost systému detekce a trestani prestupki hodnotila pozitivné priblizné polovina z téch
respondentll, kteri se k problematice vyjadrovali (tabulka 7). Podil odpovédi ,nevim“ zde byl vysoky,
zejména u hodnoceni podilu zjisténych prestupki na celkovém poctu spachanych prestupki - témeér
20% dotazanych ridi¢t nedokéazalo dat zadnou odpovéd.

Prestoze lze v ¢eskych podminkach, kde prace dopravni policie a obecné systém zjistovani a trestani
dopravnich prestupki nema velkou podporu ze strany médii, takové hodnoceni povazovat za
necekané dobré, v mezinarodnim srovnani (tabulka 8) patfime k zemim s nizkym podilem pozitivnich
odpovédi. Velmi pozitivni hodnoceni ve véech aspektech méa Velkd Britanie, Kypr, Recko a Estonsko,

Vaevs

aspektu.

Problematika primérenosti vysSe trestu vaznosti prestupku byla dot¢ena také v otdzce, zda
respondent podporuje zprisnéni trestu za zavazné dopravni prestupky. Analyza vSak neprokazala
zadnou souvislost, respondenti, ktefi hodnoti primérenost trestu jako dobrou, si preji zprisnéni
tresta stejné Casto jako ti, kterfi tresty povazuji za neprimérené.

Tabulka 7: Jak efektivni je podle Vés systém zjistovani a trestani dopravnich prestupku v téchto
ohledech: (primérenost, rovnost, rychlost, zaméreni na bezpecnost, ispésnost)

velmi dost moc ne vitbec ne nevi

Primérenost vyse trestu vaznosti prestupku 13,9% 32,4% 34,8% 8,5% 10,4%
SEeJny pristup ke vsem ridicum, kteri se dopustili téhoz 22.6% 24.2% 30,1% 17.1% 6,0%
prestupku

Rychlost vyrizovéani dopravnich prestupka 15,3% 28,8% 30,9% 12,8%  12,2%
Zaméreni na bezpeénost dopravy 16,2% 30,3% 37,1% 8,8% 7,6%

Podil zjisténych a potrestanych prestupkt na celkovém

podtu prestupki 8,7% 25,7% 35,4% 10,7% 19,5%
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Tabulka 8: Podil ridi¢ povazujicich systém zjistovani a trestani dopravnich prestupki v danych
aspektech za efektivni (mezinarodni srovnani, v %)

v . stejny vy podil zjisténych
- primerenostvyse o rychlost zameéreni na ;
zeme trestu ll{) nistup vyrizovani  bezpecnost a povtrestanych
e vsem prestupku
Belgie 72 71 71 68 59
Ceské republika 52 50 50 50 43
Chorvatsko 51 57 47 55 31
Dénsko 94 86 91 97 98
Estonsko 54 61 69 82 67
Finsko 48 42 60 65 53
Francie 59 38 37 64 39
Irsko 72 69 74 80 70
Italie 60 59 51 61 52
Kypr 86 84 80 83 79
Madarsko 47 43 47 26 39
Némecko 68 67 62 65 49
Nizozemi 51 65 64 59 45
Polsko 69 31 59 76 44
Portugalsko 71 65 71 73 75
Rakousko 68 65 70 73 51
Recko 89 93 86 95 86
Slovensko 33 20 36 34 28
Slovinsko 55 51 52 56 47
Spanélsko 79 72 69 75 67
Svédsko 66 67 69 75 51
Svycarsko 70 67 72 74 54
Velka Britanie 73 67 81 81 72
Prumér 65 60 64 68 57

Postoje Ceskych ridicu ke kontrole dodrzovani dopravnich predpist a souvisejicim novym opatrenim
a technologiim nejsou zcela jednozna¢né. Ridiéi sice v obecné roviné podporuji diislednéjsi kontrolu
a zprisnéni trestd, konkrétnéji formulovana opatreni vSak ¢asto nedokazou posoudit nebo k nim
nemaji duvéru. Z navrhovanych opatreni v oblasti kontroly ma vyraznéjsi podporu bodovy systém,
podporovano je i pouzivani automatizovanych kamer pro detekci prestupka, i kdyz bez podpory
souvisejicich opatieni (odpovédnost vlastnika vozidla, i¢ast nepolicejnich organizaci). Z novych
technologii ridi¢i ocenuji spise ty, které neovliviiuji chovani, v mezinarodnim srovnani vsak patri
Ceska republika k zemim s niz$i podporou novych technologii obecné. Systém detekce a trestani
prestupki byl hodnocen polovinou ridiCl pozitivné, fadime se k zemim s niz$im podilem pozitivniho
hodnoceni.
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