Hloubkova analyza silnicnich dopravnich
nehod - hlavni priciny vzniku nehod

Publikovano: 29. 1. 2016
CDhV

Abstrakt cesky

Bezpecnost silni¢niho provozu je v soucasné dobé sklonovana v mnoha padech. Jaké jsou vSak
skutecné priciny silni¢nich dopravnich nehod, kdo a co je hlavni pric¢inou? Jaké jsou dusledky
dopravnich nehod a co ma vliv na jejich vaznost? O tom vSem ma pojednat tento Clanek, ktery na
zékladé feSeni projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci Ministerstva vnitra CR s ndzvem , Hloubkova
analyza silni¢nich dopravnich nehod” predstavuje zakladni vysledky a odpovida na uvedenou otazku.

Abstract in English

Road traffic safety is a timely topic - but which, what and who is the real cause behind the accidents?
The paper aims to answer these questions, based on work in the frame of Czech Ministry of
Interior's research project "In-depth investigation of road traffic accidents".
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1 UVOD

Bezpecnost silnicniho provozu je vyznamnym ukazatelem charakterizujicim vyspélost spolec¢nosti.
Cim vyspélejsi je spoleCnost, tim priznivéjsi jsou ukazatele bezpecnosti silni¢niho provozu a naopak. I
v CR, jez se prihlasila k ,Vizi 0, je bezpecénost silnicniho provozu citlivé vnimana a je snaha ji resit.

Z&kladnim, vladou schvalenym dokumentem je v souc¢asné dobé ,Narodni strategie bezpecCnosti
silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020. Jsou v ni vytyCeny cile, zakladni principy a navrhy
konkrétnich opatreni smétujicich k zésadnimu sniZeni nehodovosti na silnicich v Ceské republice.
Hlavnim cilem je snizit do roku 2020 pocet usmrcenych v silnicnim provozu o 40 %, tj. na Groven
pruméru evropskych zemi a souCasné oproti roku 2009 snizit o 60 % pocet tézce zranénych osob. K
realizaci takového programu je vSak zapotrebi znat prevazujici pri¢iny dopravnich nehod a
predevsim na né se dale zameérit.

Od roku 2011 resi pracovnici Centra dopravniho vyzkumu, v. v. i., projekt vyzkumu, vyvoje a inovaci
Ministerstva vnitra CR s nazvem , Hloubkova analyza silni¢nich dopravnich nehod” (dadle HASDN).
Specializovany tym pracovniku sestavajici z odbornik na dopravni infrastrukturu, automobilovou
techniku, psychologii v dopravé i kooperujicich 1ékart ze smluvnich nemocnic vySetfuje nehody na
misté na Uzemi mésta Brna a blizkého okoli a posléze je analyzuje a zaznamenava do databaze k
tomu vytvorené. Voditkem a vzorem v této praci je obdobny projekt GIDAS resSeny jiz nékolik
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desetileti v Némecku. Cilem projektu je nejen vytvorit databazi podrobnych informaci o dopravnich
nehodach, z které se bude Cerpat pri ¢inéni dulezitych dopravné politickych rozhodnuti, ale i
prubézné a operativné navrhovat dopravné bezpecnostni opatreni ve vSech vySe uvedenych
oblastech. Vysledky této studie se vztahuji k dopravnim nehodam, které byly Setfeny a analyzovany v
obdobi let 2011-2013. Celkové se jedna o 421 dopravnich nehod, jez byly poznamenéany zranénim
nebo smrti nékterého z ucastnika. I kdyz je dosavadni ,vzorek” nehod dosud statisticky méné
vyznamny, je mozno jiz nyni vysledovat nékteré poznatky o pricinach dopravnich nehod.

V zahranici i u nasi odborné verejnosti je zndmo, Ze zékladni faktory, které ovliviuji vznik a
zavaznost dopravnich nehod se na vzniku dopravnich nehod nepodileji rovnomérné. Nejcastéji je
udavan podil téchto faktora (¢initelt) na vzniku nehod uvedeny v obr. 1.1.
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Obr. 1.1 - Podil jednotlivych cinitelit na vzniku dopravnich nehod (zahr. prameny) [3]

2 VYSLEDKY Z HASDN

Vysledky z HASDN je nejprve zapotrebi uvést do kontextu se zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonu [14], z néhoz na Gvod je vhodna citace. V §
4 ,Povinnosti tcastnika provozu na pozemnich komunikacich”, v pism. a) je doslova uvedeno: ,,... je
povinen prizpusobit jizdu, zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich...“. Budeme-li striktné
vychazet ze znéni zdkona, pak tcastnik provozu na pozemnich komunikacich je pric¢inou 99 %
silni¢nich dopravnich nehod, protoze bud ridi¢ ucinil chybu pri rizeni vozidla, nebo chodec pri
prechézeni, anebo se ridi¢ neprizpusobil stavebné technickému stavu pozemni komunikace, ¢i
dokonce neudélal radnou pripravu svého vozidla pred jizdou. Jiné pri¢iny nehod by mohly byt pouze
ve spojitosti s nahlou, z pohledu tUc¢astnika provozu absolutné nepredpokladanou udalosti na pozemni
komunikaci (spadly strom, spadly kamen, propadla vozovka, osamoceny vytluk ve vozovce apod.),
nebo napr. defektem pneumatiky. Pokud bychom tedy ke statistice pri¢in dopravnich nehod
pristupovali pouze z pohledu zékona ¢. 361/2000 Sh., pak se budou vysledky od vyse uvedenych
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statistik (Obr. 1.1) vyrazné liSit. Je vSak zrejmé, Ze pouze a jenom tento pristup by nebyl zcela v
poradku. Ucastnik nehody by mél byt oznacen jako jeji pfimy strijce pouze v pripadech, kdy
chyboval bezprostredné na jejim pocatku; nemél by byt zahrnovan do jejiho pri¢inného déje v
pripadech, jako je naprt. nedbald kontrola stavu pneumatik jeho vozidla pred jizdou. Stejné tak vliv
dopravniho prostoru na chovani ridice je zrejmy a nelze tudiz ridici prisoudit veskerou vinu na
nehodé (kdybychom striktné vychazeli ze zékona ¢. 361/2000 Sb.). Z tohoto pohledu ma tedy
chybovani ridice pouze 64% vliv na vznik nehod (viz Obr. 2.2), nikoli uvadénych 99 %.

K analyzam Setrenych dopravnich nehod z hlediska pri¢innych souvislosti se tedy pristupovalo s
védomim, ze spoluptsobeni pozemni komunikace na jednani Gc¢astnika je zfejmé, a ukazalo se, ze
podil jednotlivych ¢initel na vznik dopravnich nehod se jen mirné lisi od podilu uvadéného v dosud
prejimanych, predevsim zahranic¢nich pramenech [3]. Celkové 1ze konstatovat, Ze podil jednotlivych
Ciniteld na vzniku dopravnich nehod byl u nehod re$enych v ramci projektu HASDN nésledujici:
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Obr. 2.1 - Podil jednotlivych cinitelit na vzniku dopravnich nehod (HASDN)

Pokud k uvedenym pri¢inam jesté priradime disledky nehod, tak podil jednotlivych ¢initelt je
obdobny, ale zde je jiz vidét narust vlivu dopravniho prostoru, a to navy$enim z 27 % na 32 % (viz
Obr. 2.3). Pri¢inou tohoto narustu jsou predevsim pevné prekazky podél pozemnich komunikaci,
které vzdy znamenaji zhorSeni nasledkd nehod.
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Obr. 2.2 - Podil jednotlivych ¢initelit na nasledcich dopravnich nehod (HASDN)

Z vyse uvedenych schémat je zirejmé, ze chybovani lidského ¢initele se vyznamné podili na dopravni
nehodovosti. V nasledujici Casti jsou znazornény nejcastéjsi priciny dopravnich nehod z hlediska
lidského faktoru, které byly zjistovany prostrednictvim rozhovora s ucastniky bezprostredné po
nehodové udélosti, nebo v zdravotnickém zarizeni s urCitym ¢asovym odstupem. Celkové se podarilo
objasnit z hlediska lidského faktoru 67 % zkoumanych dopravnich nehod.
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Graf 2.1 - Nejcasteéjsi priciny nehod z hlediska lidského cCinitele
Z vysledku (viz Graf 2.1) je zfejmé, ze nejCastéjsi pricinou chybovani je nepozornost (44 %), vysoka
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rychlost (9 %) a alkohol (8 %). Je vSak nutno zminit, Ze se zpravidla jedné o spoluplsobeni vice
faktorl. Z psychologického hlediska navic nelze opomenout dulezité aspekty, jako jsou osobnostni a
charakterové vlastnosti, kognitivni schopnosti, senzomotorické zruc¢nosti, psychomotorické tempo
atd., které vSak vzhledem k podminkdm vyzkumu neni mozno zjistovat.

Nasledujici Graf 2.2 objasnuje pri¢iny nepozornosti, ktera se potvrzuje jako nejc¢astéjsi davod
chybovani lidského Cinitele. I tu je nutno zminit, Ze v mnoha pripadech se jedna o spolupuisobeni vice

faktoru a okolnosti.
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Graf 2.2 - Priciny nepozornosti lidského cCinitele

Dopravni prostor se na vzniku dopravnich nehod podilel prevazné jen formou ,spoluptisobeni” na
chovéni ucastniki nehod s moznosti vyvolani neadekvatniho jednani. Toto spoluptisobeni bylo
pomérné velké. Prehled doporuceni ke zlepSeni dopravniho prostoru, jez vznikla jako reakce na
zjiSténé nedostatky v dopravnim prostoru, je uveden v Grafu 2.3.
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Graf 2.3 - Nejcastéjsi zjisténé nedostatky dopravniho prostoru a s tim spojeny ndvrh
opatreni

Priklad Spatného dopravniho prostoru, ktery ma vliv na vznik nehody, muze dokladovat nasledujici
snimek. Ukazuje krizovatku v Brné, kde nevhodné dopravni znaceni mohlo byt spolupricinou vzniku
nehody.

Obr. 2.3 - Neprehledna krizovatka ulic Ostravska a Holzova v Brné

V navaznosti na predchazejici obrazek je znazornéno mozné reseni, jez by prispélo ke zvySeni
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prehlednosti krizovatky.
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Obr. 2.4 - Navrh mozné upravy krizovatky ulic Ostravska a Holzova v Brné

Prikladem Spatného dopravniho prostoru, ktery sice nema vliv na vznik dopravni nehody, ale vyrazné
zhorsuje jeji nasledky, dokumentuje obrazek krizeni (rozstépu) ulic Porgesovy a Krizikovy v Brné.

Obr. 2.5 - Pevna prekazka provozu na rozstépu ulic Porgesovy a Krizikovy v Brné

Stéle se zlepsujici technicka uroven soucasné produkovanych vozidel ma za nasledek, ze jen mala
cast nehod je s ijmou na zdravi, nebo dokonce konc¢i smrti. Priblizné jen kazda 15. nehoda (z
nahlasenych) je s osobnimi nasledky, ostatni jsou bez zranéni. Vezmeme-li v ivahu, Ze jen mensi Cast
nehod je ucastniky viibec nahlasena Policii CR, pak podil nehod se zranénim je je$té vyrazné nizsi
(odhadem kazda 30. nehoda). To vSak neznamenad, ze vozidla jsou v perfektnim technickém stavu.
Prikladem technického stavu vozidel jsou jejich pneumatiky.
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Graf 2.4 - Stari pneumatik na osobnich automobilech

Je vSeobecné znamo, Ze pneumatiky starsi osmi let vykazuji mnohem horsi jizdni vlastnosti nez
pneumatiky ve stari do ¢tyr roku. DalSim zjisténym nedostatkem byly Casto podhusténé a prehusténé
pneumatiky, které zhorsuji jizdni vlastnosti zejména pri brzdéni a prijezdu smérovym obloukem.

Technicka zavada, ktera muze zpUsobit dopravni nehodu, je nahlé selhani techniky na vozidle
(selhani brzd, ABS, porucha rizeni nebo nahlé zhasnuti motoru a vypadnuti vSech systému na motoru
zavislych) nebo i defekt pneumatiky (kdy se vozidlo stava neovladatelnym). I kdyz je mnoho
moznosti, kdy muze selhat technika, tyto pripady se v sou¢asné dobé stavaji jen velmi zridka.

Spatny technicky stav vozidel je tedy ve vét$iné piipadi jen spolupii¢inou vzniku nékterych
dopravnich nehod (ale samozrejmeé, ze ridi¢ odpovida...). V ramci projektu byly Setreny pouze 4
dopravni nehody, jejichz jedinou a samostatnou pric¢inou byl $patny technicky stav vozidla.
Nésledujici priklad dokladuje, s jakym durazem nékdy ridici pristupuji k pripravé vozidla pred jizdou.
Ridi¢ si f4dné nevy¢istil predni sklo a narazil do chodce jdouciho po krajnici a pro ného
neviditelného (viz Obr. 2.7).
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Obr. 2.6 - Zanedbani pripravy vozidla pred jizdou (neocisténa namraza na prednim skle)

3 ZAVER

Analyzy dopravnich nehod Setrenych v ramci projektu MV ,Hloubkova analyza silni¢nich dopravnich
nehod” ukdzaly, ze pri¢inné souvislosti jejich vzniku jsou obdobné, jako byly dosud udavané.
Prestoze se chybovani lidského Cinitele opét ukazalo jako nejvyznamnéjsi faktor pri vzniku
dopravnich nehod, vliv dopravniho prostoru se prokazuje jako podstatny spoluptsobici Cinitel.
Ukazalo se také, Ze zatimco uroven automobilové techniky se vyrazné zvysila, kvalita dopravniho
prostoru timto kvalitativnim skokem neprosla. I nadéle u nas pretrvavaji deficity v odborné priprave
ridict, v dusledném provérovani jejich zdravotni a psychické zpusobilosti, a v kvalité pozemnich
komunikaci.
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