Opakovaneé se vyskytujici zavady v
projektovani komunikaci zejména pro chodce
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V ndsledujicim textu je popsdno nékolik opakujicich se zdvad v projektech zejména na komunikacich
pro chodce, ac je to v rozporu nejen s predpisy, ale i iicelem stavby a ,zdravym rozumem* a lidé si
oprdvnéné stezuji.

Zvinéné chodniky (madni vystrelek)

Nejcastéjsi zavadou jsou ,zvinéné” chodniky ( viz obr. 1 a 2). V. CSN 736100 Nazvoslovi pozemnich
komunikaci - Cast 1 - Z&kladni ndzvoslovi je uvedeno, Ze komunikace pro chodce je komunikace
urcena vyhradné pro chodce a déli se na chodniky, stezky pro chodce a pésiny.

Z definice a ucelu uzivani tedy jednoznacné vyplyva, Ze chodnik je urcen k uzivéni véem chodctim a
proto musi byt prizptisoben jejich pohybu. Pohybuji se po ném tedy nejen sportovné zdatni dospéli
chodci, ale i chodci s kocarky, chodci slabozraci a nevidomi, vozi¢kari, batolata, malé déti na kolech,
vétsi déti na koleCkovych bruslich, skateboardech apod., ti vSichni potrebuji ke svému bezpecnému
pohybu rovnou plochu s malym pri¢nym sklonem. Chodnik neni urcen k pohybu vozidel (ani
pricnému).

V priloze 2 vyhlasky ¢.398/2009 sb. je uvedeno, ze komunikace pro chodce musi mit Sirku nejméné
1500 mm (1 pruh pro chodce 0,75 m + 0,5 m bezpecnostni odstup od vozovky a 0,25 m na druhé
strané bezpecnostni odstup od pevné prekazky - zdi, plotu apod.), pricny sklon nejvyse 2% a podélny

vvvvv

vozickare je 900 mm.

V CSN 73 610 Projektovéani mistnich komunikaci (leden 2006) se cela kapitola 10 zabyva ndvrhem
komunikaci pro chodce. Hned v prvnim odstavci 10.1.1 je uvedeno, co vSsechno komunikace méa
zajistit (vysokou bezpecnost provozu; minimalizaci subjektivniho pocitu ohrozeni; spojeni cilt bez
oklik; bezbariérovy, plynuly pohyb; dostate¢nou svobodu pohybu - mijeni prechézeni, zménu
rychlosti; co nejmensi ruseni jinymi ucastniky silni¢niho provozu; dobrou prehlednost, pochopitelnost
a orientaci; prijemnou chuizi prostfedim s hodnotym vytvarnym zpracovanim a ochranu pred neprizni
pocasi, je-li to mozné. Déle jsou jsou v kapitole uvedeny ruzné $irkové moznosti navrhu chodniku a
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10.1.2.2) , pri¢ny sklon se navrhuje nejméné 0,5% a nejvice 2 % (cl. 9.5.5).

V ¢l. 10.1.2.12 je uvedeno, jak se maji navrhovat samostatné sjezdy (chodnikové prejezdy) a spravné
navrhuje ve sklonu nejvice 2 % a jen pochozi Sikméa plocha samostatnych sjezda smi mit v $ifce 0,5 m
od obruby sklon mensi nebo roven 12,5 %. V obr. 48 je uvedeno usporadani snizeného chodniku pri
Sirce neumoznujici standardni usporadani tj. ve zcela ojedinénych pripadech tpravy stavajiciho
chodniku uzsiho nez 1,5 m.

Z toho jednoznacné vyplyva, ze vSechny ,zvinéné“ chodniky byly navrzeny (a schvéleny !!!) a
postaveny v rozporu s platnymi predpisy. To by bylo ¢astecné zduvodnitelné na prechodnou dobu,
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ale jen v pripadé, ze by navrzené reseni bylo podstatné lepsi nez reseni v predpise uvedené.
“Nezavaznost” norem v EU i v CR je zavedena pravée proto, aby bylo mozné postavit a vyzkouset nové
vhodnéjsi a lepsi reseni - nesmi byt zneuzivana pro naprostou degradaci smyslu vyrobku.

»ZvInéné“ chodniky jsou mozna hezké na pohled - stridaji barevné plochy dlazeb a zaoblené hrany
vjezdl pohodlych pro zajizdéjici vozidla moznd pripominaji zaoblené stavby Gaudiho, ale jsou velmi
nepohodlné - jednou nohou Slapete vys nez druhou a po nékolika krocich zase jinak, a znacné
nebezpecné - ve snéhu nejsou sklony zretelné vidét, coz muze vést k urazum, také pri néaledi jsou
ruzné sklony pri naslapnuti zcela nevhodné a to i pro ob¢any, kteri nemaji s pohybem zadné potize.
Pro staré nebo zdravotné handicapované obcany ¢i malé déti je tato plocha velmi zradnd. Drncéni a
naklanéni malych cyklistl, bruslari a naklanéni koCarku a vozickaru je vysméchem pohodlému
presunu. Neni zadny diivod, pro¢ by se na tikor chodct méla pres chodnik pohybovat jen vozidla
pohodlné a plynule, tém se pomohlo dostate¢né (na Sirku max. 0,5 m) snizenymi ¢i sklopenymi
obrubniky (Z1 - tprava cl. 10.1.2.12), aby nemusela prejizdét obrubniky bézné. Se ,zvinénymi*”
chodniky maji problémy i stroje na jejich udrzbu (na meteni, kropeni ¢i odklizeni snéhu), ¢imz
samoziejmeé opét trpi chodci.

Céstec¢né ,zvinéni” chodniku lze navrhovat jen v mistech prechodl pro chodce a mist pro prechazeni
a to v rozsahu nezbytném pro pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu.

Obr. 8: foto Seznam - mapy © GEODIS BRNO, spol. s r.o.

Uprostied je vidét lavka pro pési, ktera je u takového uzlu nezbytné. ReSeni je viak tplné chybné. Od
ulice Bélohorské vede k ulici PatoCkové ulice Na Malovance, které ma podélny spad cca 8 az 10 % a
je v dolni ¢asti jednosmérna smérem dold. Po obou strandch parkuji vozidla. Misto, kde se nyni
prechazi z chodniku na kolmy chodnik k lavce pro pési je v zaoblené Casti obrubniku, takze neni
vidét pri prechazeni do jizdniho pruhu. Navazujici chodnik vede pod lavku. Kdyz chcete prejit,

musite vyjit celou podjezdnou vysku po schodech nebo vyjet vytahem. Pri tom bylo mozné vést
navazny chodnik po druhé strané ulice Na Malovance, vyuzit vhodny terén a v rdmci pozemku
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stavenité tunelu ho privézt bez ztracené vysky primo k vyusténi 1avky. Pokud se chcete dostat k
zastdvce hromadné dopravy, musite jeSté kousek niz az na zaslepeny konec ulice Za Pohorelcem.
Odtud sejdete dolu po schodech (nebo sjedete dalsim vytahem) az k zastavce, ktera je jiz v
zahloubené ¢asti MUK - ptibliZné na trovni vjezdu do tunelu, takZe vSichni musi prekonavat vyskovy
rozdil zbytecné. Pritom logickym reSenim by bylo umistit ozna¢nik zastavky priblizné pod lavku pro
chodce. Zastavka by byla primo pristupna ze vSech stran, kromeé cesty shora, bez vyskovych zmeén a
usetrily by se naklady na jedno schodisté a chodnik od ného, jeho tdrzbu zejména zimni, jeden vytah
a jeho provoz a hlavné by vétsina chodct chodila logicky, primo, bez zbyte¢nych zachazek, schodu
atd.

Uz jsem vidéla nékolik lavek s neprilis vhodnym resSenim, které by se pri troSe premysleni asi daly
navrhnout vhodnéji, ale shora popsané reseni mné pripada uplné absurdni.

Zaver

Celkové je zfejmé, Ze reSeni pési dopravy v Ceské republice zlistévdme mnohé dluzni. V myslich
projektantl i stavebnich uradu stéle prezivéa fale$na snaha preferovat infrastrukturu pro motorovou
dopravu na ukor pésiho pohybu. Zde prezentovana reseni vjezdi a ,zvinéné chodniky” jsou toho
prikladem. Doslova tragédii jsou nevhodné zvolena Sirkova usporadani, zejména nesmyslné velké
$ifky jizdnich pruhl na obsluznych komunikacich. Tyto jdou na ukor obytné funkce, prostoru pro
pohyb obyvatel a jejich bezpecnosti i estetiky zpracovani prostoru komunikace. Pred castymi
chybami v Sirkovém usporadani varuji i zahrani¢ni zkuSenosti véetné doporuceni, ze tato uloha by
méla byt svérovana pouze nejzku$enéjSim projektantiim. Napr. Spolkova republika Némecko vydala
v roce 2007 novy predpis RASt (Smérnice pro navrhovani mistnich komunikaci), adekvatni ¢eské
CSN 73 6110, kde se zcela zdmérné pristupuje k , typizaci” §itkového usporddani mistnich
komunikaci (12 zakladnich navrhovych pripadl). Méné zkuSeny projektant si vybere odpovidajici
,prefabrikované” re$eni (a nemuze udélat velkou chybu), pro zkusené zlistava i moznost ,montaze”
Sirkového usporadani z jednotlivych navrhovych prvka.

Je proto akutné potrebné zménit zptusob mysleni a pristup k navrhovani infrastruktury (nejen) pro
pési, nebot se ukazuje, Ze progresivné pojaty projekéni predpis (novelizovanad CSN 73 6110) k
zajisténi kvality zdaleka nestaci. Budiz jsou nam mementem i zasady evropské dopravni politiky
nabadajici k preferenci tzv. nézné mobility (pési, cyklistické), vCetné tvorby odpovidajici
infrastruktury.
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