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Anotace

Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i. provedlo na vybranych Zeleznicnich prejezdech pozorovaci
prizkum chovdni uzivateltu. Do priuzkumu byly zahrnuty prejezdy s riznym typem zabezpeceni. Na
prejezdech PZM zabezpecenych mechanickymi zdvorami, PZS se zdvorami a PZS bez zdvor bylo
sledovdno chovani ridicti i chodctl, na prejezdech s vystraznym krizem a znackou ,Sttj, dej prednost
v jizdé” pouze chovdni ridi¢i.

Sledovdni odhalilo vysokou miru protipravniho chovani uc¢astnikil provozu, zejména chodcti. Zatimco
ridici se nechovali v souladu s predpisy podle typu zabezpeceni v 6 % - 50 % pripadt, u chodcil to
bylo cca 80 % - 90 %. Dalsi dilezité zjisténi se tykd prejezdii zabezpecenych PZS se zdvorami -
previlddajicim typem prestupku je zde vysoce rizikovd jizda (vstup) do zvedajicich se breven zdvor pri
trvajici vystraze.

Je zrejmé, ze vétsina uzivatell, a to zejména chodctl, je nedostate¢né informovdna o zptisobu
fungovani zeleznicnich prejezdil a o rizicich, kterd prindsi poruseni pravidel. Informovanost a
pameéti i faktory zvysujici pravdépodobnost protiprdavniho chovdni (délka a frekvence vystrah,
rozhledové pomery, spoléhani na znalost jizdniho rddu mistnimi obyvateli, apod.).

L

Z vysledkl vyplyva, ze pouze 39,5 % uzivatell (fidi¢t a chodcti suméarné) se zachovalo v souladu

s predpisy a zasadami bezpecného chovani na prejezdu, ostatni zvolili nékterou formu potencialné
nebezpecného chovani. V rozporu s obecné zazitou predstavou vsak zpravidla neslo o objizdéni
spusténych zavor, prestoze s vyjimkou Blanska a Rajce-Jestrebi (po Gpravée) byly sledované prejezdy
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vybaveny polovicnimi zavorami a vstup na prejezd pri spusténych zavorach bylo fyzicky mozné
pohodlné praktikovat. Toto chovani se vsak vyskytovalo minimdalné a bylo prizna¢né spisSe pro
chodce. Prilis ¢asty nebyl ani vstup na prejezd v predzvanéci dobé. Jako mimoradné problematicka
se ale jevi faze zvedani zavor, kdy sice plati zdkaz jizdy (vstupu) na prejezd, nebot svételna vystraha
stéle trva, redlné je vsak tato faze vystrahy ucastniky provozu velice Casto a zfejmé naprosto rutinné
a bezmyslenkovité interpretovana jako predzvést konce vystrahy a motiv k pokrac¢ovani v jizdé
(chtizi). Hrozi zde nebezpeci, ze ve fazi zvedani zavor (brevna zavor se zvedaji a nejsou je$té v horni
zapevnéné poloze) viede do priblizovaciho tseku prejezdu druhé koleje dalsi vlak a zavory se zacnou
okamzité sklapét bez potrebné doby pro vyklizeni prejezdu, coz u vicekolejnych prejezdu znamena
vysoké riziko uzavreni vozidla na prejezdu mezi zavorami a i pro chodce nedostatek casu k opusténi
prejezdu.

Na nékterych prejezdech, zejména v blizkosti Zelezni¢nich stanic, tvorili velky podil uzivatela chodci.
Zatimco polovina ridicl vozidel vyckala do konce vystrahy, chodci se takto zachovali jenom v 18 %
pozorovanych pifpadi. Ridi¢l se tyka spiSe pouze predcasné vieti na prejezd pti trvajici vystraze po
zvednuti zavor, chodci porusuji pravidla bezpeéného prechazeni prejezdu v predzvanéci dobé,

v dobé, kdy jsou brevna zavor sklopena i ve fazi trvajici vystrahy po zvednuti bieven zavor a jak jiz
bylo zminéno, nejedna se o jednotlivce, nybrz i o celé skupiny prechéazejicich. Podrobnéjsi rozliSeni
charakteru vstupu na prejezd (zavahani...) pri trvajici vystraze se chodct prakticky netyka, témér ve
vSech pozorovanych pripadech vstupu do zvedajicich se zavor vyrazili chodci okamzité a bez
zavahani. Pési se zjevné namisto svételné vystrahy ridi polohou breven zavor (¢asto pri ¢ekani stoji
tésné u brevna zavory a na vystraznik vubec nevidi).

Vysledky sledovani na jednotlivych prejezdech se lisi - na kazdém prevazuje jiny typ protipravniho
chovéani uzivatell. Podil radného vyckani konce vystrahy je vSak na kazdém z nich nizky (pohybuje se
od 28,8 % do 46,5 % vSech pripad).

3. Prejezdy zabezpecené PZS bez zavor

Na prejezdech zabezpecCenych prejezdovym zabezpecCovacim zarizenim svételnym bez zévor se opét
sledovalo respektovani vystrahy ze strany chodcu a ridic. Pozorovatelé zaznamenavali, zda uzivatel
zastavil na ¢ervenou; jestlize nikoliv, bylo déle rozliSovano, zda zastavit nestacil, protoze byl pri
vystrahu ignoroval, ackoliv by byval mohl bezpecné zastavit. V pripadé, ze Gcastnik silni¢niho
provozu radné zastavil, sledovalo se déle, zda vyckal konce vystrahy, nebo se opét rozjel jesté pred
jejim skoncenim.

Sledovani se uskutecnilo na téchto prejezdech:

Tabulka 4. Sledované prejezdy zabezpecené PZS

Lokalita Pocet pripadu [%
Brnenské Ivanovice 110 28,4
Ponétovice 76 19,6
Troubsko 84 21,6
Krenovice 118 30,4
celkem 388 100,0

Pozorovani bylo provedeno na ¢tyfech prejezdech. Celkem bylo sledovano 388 pripada, z toho 352
vozidel (90,7 %) a pouze 36 chodct (9,3 %). V tabulce 5 jsou usporadany vysledky pozorovani opét
podle typu ucastnika (ridi¢ / chodec).

Tabulka 5. Respektovdni vystrahy podle typu ucastnika
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Respektovani svételné vystrahy - ridici vozidel

radné zastavil a vyckal konce vystrahy 292 83,0 %
nebyl schopen zastavit, byl moc blizko 39 11,1 %
nebyl schopen zastavit, jel moc rychle 2 0,6 %
ignoroval a projel trvajici vystrahu 17 4,8 %
zastavil, ale vyrazil driv, nez vystraha skoncila 2 0,6 %
Respektovani svételné vystrahy - chodci

radné zastavil a vyCkal konce vystrahy 3 8,3 %
nebyl schopen zastavit, byl moc blizko [0 0,0 %
nebyl schopen zastavit, Sel moc rychle [o 0,0 %
ignoroval a prosel trvajici vystrahu 13 36,1 %
zastavil, ale vyrazil driv, nez vystraha skoncila 20 55,6 %

i
E

Témér polovina ridicl zastavila mimo nebezpecné pasmo, vyznamny je vSak i podil téch, ktefi pouze
zpomalili. Vysledky se ponékud lisi podle typu vozidla, u vSech skupin je vSak nejcastéjsi radné
zastaveni a na druhém misté zpomaleni, s vyjimkou jizdnich kol, ktera nejcastéji projizdéla
nezménénou rychlosti a nikdy nezastavovala (je vSak treba brat v ivahu jejich relativné nizkou
rychlost a také urcité obtiZe spojené se zastavenim). Rozdily jsou také v jednotlivych lokalitach.

Sledované prejezdy zabezpecené vystraznym krizem a dopravni znackou ,Stuj, dej prednost v jizdé”
mély odlisné charakteristiky z hlediska umisténi a usporadani - Sirka, pocet koleji, thel krizeni,
rozhledové poméry - v kazdém pripadé se vSak podil ridicl, kteri radné zastavili mimo nebezpetné
péasmo, pohyboval maximalné okolo 50 %. Ridi¢t, kteti piejezd projedou nezménénou rychlosti, je
malo, mnozi vSak zastavi az v nebezpecném pasmu a cca tretina pred prejezdem pouze zpomali a
pokracuje v jizdé. Chovani ridici muze souviset s rozhledovymi pomeéry (uz zdalky maji dojem, ze
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ziskali prehled o situaci a nepotrebuji zastavovat, nebo se naopak snazi priblizit a ziskat vyhled pres
pripadnou prekazku), ale i se skutecnosti, Ze tyto prejezdy se zpravidla nachédzeji v méné
frekventovanych lokalitach a ridi¢i maji pocit nizké kontroly. Obecné lze fici, ze zna¢na ¢ast ridiCl
nereaguje na znacku ,Stuj, dej prednost v jizdé” automatickym zastavenim.

5. Prejezd s mechanickymi zavorami

Pro moznost srovnani bylo provedeno také pozorovéani na jednom z mala zbyvajicich prejezdu

s mechanickymi zadvorami, u Zelezni¢ni stanice Sokolnice - Telnice. Jde o Zelezni¢ni prejezd pres
jednokolejnou elektrifikovanou hlavni trat Brno-Prerov, ktery se nachazi na okraji brnénského zhlavi
Zeleznicni stanice Sokolnice-Telnice. Pozemni komunikaci je vyznamna silnice IIL.tfidy, spojujici
okolni obce. Intenzivni je i provoz autobust IDS JMK, nebot u stanice Sokolnice se nachazi prestupni
uzel IDS JMK a je zde zahajovano a ukoncovano nékolik regionalnich autobusovych linek.

Na prejezdu bylo béhem sledovani zaznamenano 65 pripadi, z toho 59 vozidel (90,8 %) a 6 chodct
(9,2 %). Bylo zde sledovano vjizdéni na prejezd béhem spousténi breven zavor, podlézani Ci
obchazeni breven zévor ze strany chodcu a vjeti (vstup) na prejezd béhem zvedéni breven zavor.

Béhem pozorovani vjelo na prejezd béhem spousténi bieven zavor jedno vozidlo a spusténa brevna
zavor podlezli dva chodci. Castéjsi bylo vjeti ¢i vstup do prostoru prejezdu pri zvedani breven zavor.

Tabulka 8. Chovdni béhem fdaze zveddni mechanickych zdvor - Sokolnice

Frekvence vjeti (vstupu) na prejezd béhem faze zvedani mechanickych zavor -
Sokolnice

Vozidla 37 62,7 % vozidel

Chodci 4 66,7 % chodcu

celkem 41 63,1 % vsech uzivateltl
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